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本期簡介  

淺析利用他人建置資料庫所生的法律爭議－以公平交易法第25條為核心     

廖嘉成  律師 
 

根據報導，當前世界上最有價值的資源可能已不再是「石油」，而是數據資料。隨著

資訊運算能力、儲存空間與傳輸速度的大幅提升，推動經濟活動、創造產值的利器已逐漸

不在是天然資源或貨幣，而是在於所掌握的數位資產(Digital Asset)。換言之，「資料已是新

經濟的燃料」，透過各種手持或行動裝置收集客戶資料而成的資料庫成為各企業不可或缺

的行銷工具，尤其，透過應用越來越普及的人工智慧，進一步解析蘊藏在海量數據資料的

消費模式或行為軌跡，進而追蹤或預測使用者偏好，已成為當今企業競逐市場的必備工

具 。在此背景下，對於自身長年投入而累積的網路資料庫遭他人抄襲或利用時，如何尋求

其相關保護，即屬各企業重要法律議題。………詳全文  

以「特性」界定發明之明確性由日本智財高等法院第1部令和元年(行ケ)第

10095號判決談起                                                                                   梁弘逸  專利師 

專利權是一種排他權，發明專利權人專有排除他人(不特定第三人)未經其同意而實施

其發明的權利，故不特定第三人能否清楚了解專利法所授予之權利範圍極為重要。基於此

一考量，在專利制度中，專利申請案一旦獲准後，其所核准之申請專利範圍便會公告在專

利公報，使得不特定第三人能知曉專利權人所擁有的權利範圍為何。為此，在專利法上，

除了設立新穎性與進步性等專利要件來劃分申請專利範圍與習知技術的界線之外，亦設立

明確性要件來規範申請專利範圍之界線是否清晰，例如我國專利法專利法第26條第2項之

規定或日本特許法第36條第6項之規定。正因為在專利制度上明確性要件扮演著舉足輕重

的角色，因此，明確性要件不僅是專利申請案核准前的審查要件，更是專利申請案在核准

後的異議或舉發(無效審判)時，得以主張專利權無效的事由，例如我國專利法第71條第1項

之規定或日本特許法第113條、第123條第1項之規定。………詳全文 
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本期內文  

淺析利用他人建置資料庫所生的法律爭議－以公平交易法第25條為核心 

廖嘉成  律師  

 

一、前言 

根據報導(註1)，當前世界上最有價值的資源可能已不再是「石油」，而是數據資料。隨著

資訊運算能力、儲存空間與傳輸速度的大幅提升，推動經濟活動、創造產值的利器已逐漸不

在是天然資源或貨幣，而是在於所掌握的數位資產(Digital Asset)。換言之，「資料已是新經濟

的燃料」(註2)，透過各種手持或行動裝置收集客戶資料而成的資料庫成為各企業不可或缺的

行銷工具，尤其，透過應用越來越普及的人工智慧，進一步解析蘊藏在海量數據資料的消費

模式或行為軌跡，進而追蹤或預測使用者偏好，已成為當今企業競逐市場的必備工具(註3)。

在此背景下，對於自身長年投入而累積的網路資料庫遭他人抄襲或利用時，如何尋求其相關

保護，即屬各企業重要法律議題。 

近年來智慧財產法院也開始出現利用他人所建置資料庫內容的爭議，除了主張著作權法

之編輯著作(註4)外，主張權利之人所倚重者闕為公平交易法第25條，特別是涉及高度抄襲或

搾取他人努力成果而構成顯失公平的解釋適用。本文以下將解析智慧財產法院(下稱「智財法

院」)過去針對類似案情的判斷與論理，並介紹近期「581出租網」的案例，以廓清相關公平

交易法解釋適用之架構與要件，期能對未來相關爭議的防免與企業經營的布局有所助益。 

二、利用他人資料庫內容所衍生公平交易法第25條之爭議 

(一) 公平交易法第25條之要件 

公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩

序之欺罔或顯失公平之行為」。針對公平交易法第25條之內容，最高法院進一步闡釋該條

「目的在於維持自由競爭手段，以建立市場競爭秩序，管制足以影響交易秩序之欺罔或

顯失公平之不當競爭行為，故受規範者必須為以競爭為目的之行為。而所謂競爭，依同

法第4條規定，係指二以上事業體在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務，或其他

條件，爭取交易機會而言」(註5)。 

由於該條要件非常抽象，故主管機關公平交易委員會進一步訂定「公平交易委員會

對於公平交易法第25條案件之處理原則」，其中第7條規定：「所稱『顯失公平』，係指以

顯然有失公平之方法從事競爭或營業交易者，其常見行為類型包含榨取他人努力成果，
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例如：…；抄襲他人投入相當努力建置之網站資料，混充為自身網站或資料庫之內容，

藉以增加自身交易機會…」(註6)。準此，針對他人投入相當努力建置之網站資料，若透

過抄襲以混充為自身資料庫之內容，藉以增加自身交易機會，即有可能構成榨取他人努

力成果而違反公平交易法第25條。 

然而，雖然從主管機關的處理原則可確認抄襲他人網站資料內容以謀求自身商業利

益可能違反公平競爭，但究竟「何種情況」方會構成「不當榨取他人努力成果」，尚須個

案判斷。對於利用他人建置完成之資料庫內容而衍生適用公平交易法第25條之爭議，智

財法院亦逐漸發展出相關個案之認定標準，簡述如下。 

(二) 智財法院相關案件 

過去，針對企業透過取得和利用同業所建置之資料庫來從事類似業務，智慧財產法

院不乏有根據公平交易法上述規範進行裁決之案例，例如： 

1. 智財法院101年度民公上字第4號： 

本案是臺灣經濟新報文化事業股份有限公司(下稱「台灣新報」)針對其長期收

集市場公開資料而建立的財經數據庫，遭同業「全曜財經資訊股份有限公司」(下稱

「全曜財經」)直接抄襲而建置成「CMoney法人投資決策支援系統」所衍生的爭議。

法院調查後認定：「上訴人(按：即台灣新報)係以提供財經資料庫服務為其業務，就

市場之各家上市櫃公司每年各季之財務報告書，即須投入相當人力、時間、精力進

行資料之蒐集、整理、建置及編製，新報資料庫內之財經資料，其原始資料雖有許

多公開資訊（例如臺灣證券交易所之公開資訊觀測站），惟其原始資料有非電子檔案

而需轉檔者，亦有須以人力進行篩選編排，以利使用者得迅速獲致正確即時之查詢

結果者，鍵入各項資料後，即進行解讀、分析、編輯、檢查、修訂等程序。因此，

上訴人就新報資料庫已投入相當程度之努力，於市場上擁有一定之經濟利益。…上

訴人亦陳明其係主張被上訴人公司(按：即全曜財經)抄襲上訴人整理、編輯後之財

經數據，亦即上訴人為彙整、編輯新報資料庫內各項財經資料，投入相當程度的努

力，並對外提供此項新報資料庫產品及服務，而於財經資料庫市場上享有一定的經

濟利益，倘被上訴人公司高度抄襲，即屬榨取上訴人的努力成果，不符合商業競爭

倫理，至於新報資料庫內容是否受著作權法之保護，即非所問」。 

在本案，智財法院主要著眼是全曜財經有故意且「高度抄襲」的行為，因為全

曜財經是直接重製台灣新報的數據內容，甚至連台灣新報刻意崁入的特殊字元資料

也完全重製(註7)，故法院認定全曜財經的數據資料皆係抄襲自台灣新報耗費成本、

時間、勞力所建立的資料庫，故即便台灣新報的資料庫內容也是整理自政府公開的
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數據資料，智財法院認為已投入當人力、時間與精力進行資料之蒐集、整理，仍有

受保護之必要，全曜財經不得逕自抄襲。 

2. 智財法院104年度民公上字第2號 

本案是涉及住通科技股份有限公司(下稱「住通公司」)透過超連結的方式，將

台灣房屋仲介股份有限公司(下稱「台灣房仲」)針對不動產租售業務而建置的資料

庫內容納入，建置成「住通搜尋系統」，進而引發公平交易法的爭議。智財法院一審

本係駁回台灣房仲之請求，但二審改判住通公司構成榨取他人努力顯失公平，理由

略為：「上訴人(按：即台灣房仲)所屬網站上之不動產租售資料，或因上訴人信譽卓

著，屋主自願提供房屋租賃資料，或上訴人投入大量人力、物力、時間，以長期建

立之商譽，由眾多仲介經紀人、業務員探訪、招攬客源，並實際確認不動產之地點、

面積、屋齡、使用及產權情形後，再由行政人員分類、整理、彙總、建檔等，歷經

周折、繁複之程序，始登載於該等事業之網站上，惟被上訴人(按：即住通公司)就

上開物件之招攬或重要資訊未作任何之努力與付出，復未徵得上訴人之同意，即擅

自以連結之方式連結至上訴人之網站，大量擴充為己身網站內容，使上訴人之網站

功能遭到取代，且極易誤導不知情使用者，誤認其與上訴人有合作關係。被上訴人

榨取上訴人網站所登載之不動產租售資料，擴充為己身網站之資料，以達自身經濟

目的之行為，核屬榨取他人之努力成果，足以影響價格、品質、服務等效能競爭本

質為中心之交易秩序，並對其他遵守公平競爭本質之競爭者而言，構成顯失公平，

而具商業競爭倫理之非難性，業已違反修正前公平法第24條及現行公平法第25條之

規定。」。 

本案與前述智財法院101年度民公上字第4號不同之處在於，住通公司是以超連

結方式來利用他人的網站內容，雖然超連結方式並不直接涉及網頁內容的重製，但

法院似考量住通公司本身並未付出任何資料收集、整理之努力，卻可透過超連結「大

量擴充以身網站內容」，讓遭台灣房仲自己辛苦建置的網站功能遭取代，仍屬顯失公

平，構成不公平競爭。 

惟值得注意者，本案之後於最高法院遭廢棄發回(註8)，理由主要是「查被上訴

人(按：即台灣房仲)為房屋仲介業者，提供房屋買賣居間服務，以收取報酬；上訴

人(按：即住通公司)建置系爭系統，採付費會員制，消費者設定一定之搜尋條件，

進行搜索比對後，所得符合租售條件之物件，可點選連結至刊登該物件資訊之房屋

仲介公司網站等情，為原審認定之事實。則上訴人建置之系爭系統似僅為一提供租

售不動產資訊搜尋整合之平台，消費者藉此平台獲悉資訊後，尚須連結房屋仲介公

司網站，透過該公司仲介以進行交易。果爾，上訴人並非利用系爭系統爭取仲介交
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易機會，似此情形，能否仍謂其上開行為在房屋仲介市場上有與被上訴人相互競爭

而有公平法第25條之適用，不無研求餘地。」 

智財法院更審亦以類似理由，改判台灣房仲敗訴(註9)，認為「…『住通搜尋系

統』係將消費者設定符合自身需求條件之搜尋結果表列，由消費者自行點選該房屋

物件連結至原刊登委賣物件資訊之房屋仲介公司網站，並未屏蔽原刊登委賣物件資

訊之房仲業者所留下之聯絡方式，且未於『住通搜尋系統』直接顯示物件之詳細資

訊，故使用者可輕易知悉『住通搜尋系統』僅係單純提房屋資訊之蒐集、整合及連

結之功能…被上訴人之『住通搜尋系統』以上開方式綜合比對分析房屋物件之資料，

既未侵入上訴人內部資料庫，亦未公開委賣客戶之姓名及連絡電話，且間接促使房

屋物件資訊流通，難認有不當榨取他人努力成果而有顯失公平之情事」。 

是故，針對利用他人網站資料庫的行為，承審法院除了考量網站建置者投入的

資源、後進者利用他人資料而節省的成本外，尚會須進一步考量當事人間彼此是否

具競爭關係，並斟酌是否有資料庫彼此競爭而互相取代之情形，以綜合考量是否有

顯示公平。 

3. 智財法院106年度民公訴字第9號案件 

智財法院於106年度民公訴字第9號一案中，係探討房仲業者(註10)就銷售不動產

之物件所建置的資料庫，遭歐克斯科技股份有限公司(下稱歐克斯公司)所建置的「屋

比- 超省房屋比價」以超連結的方式整合，使消費者可更便利的獲取交易相關資訊，

是否構成榨取他人努力成果而顯失公平。智財法院認定：「…公平交易法第25條所謂

以顯失公平之方法，應表現在以不符合社會倫理手段或濫用市場相對優勢地位方面，

亦即對於交易相對人有為不當壓抑，妨礙交易相對人自由決定是否交易及交易條款

之行為（最高行政法院94年度判字第1668號判決要旨參照）。……被告(按：即歐克

斯公司)建置之『屋比-超省房屋比價』網站及『屋比超省房屋比價APP』」乃以被告

設計之軟體系統超鏈接（hyperlink）原告各公司公開網站之相關資訊…；且原告公

司均為房屋仲介公司，網站資訊多為房屋物件之相關訊息…，則被告辯稱「屋比比

價平台」系統係彙整列載各房仲業者網路公開資訊中符合設定條件之物件（房屋），

於使用者點擊其中任一筆物件資訊後，連結至該房仲業者之銷售網頁，使用者得以

瀏覽原告公司於網頁公開之各項資訊，包括所屬經紀人聯絡資訊等情即屬可採。換

言之，『屋比比價平台』係經花費人力、物力，精心設計軟體系統，藉以搜尋原告各

公司網站之公開資料，供使用者自行設定條件後，超鏈接原告公司網站，並獲取原

告公司網站公開之相關物件資料，供使用者作出經濟上之合理抉擇，其與一般搜尋

引擎之功能實無所差異。」 
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在資料庫彼此間功能是否有競爭方面，智財法院認為：「又『屋比比價平台』僅

得以提供資訊，無從制約使用者的選擇，是被告建置之『屋比比價平台』，乃針對相

同物件提供使用者多重訊息，使用者得以取得充分資訊，作適當之選擇，增加其自

我實現之機會，其不但應受憲法言論自由之保障，亦與社會倫理手段無悖，參照前

開說明，實難認有何足以影響交易秩序之顯失公平之行為」。因此，被控侵權之一方

若能舉證其所建置之資料庫功能與宣稱遭抄襲之一方並不相同，無互相取代之情形，

且有利於市場資訊流通，促進言論自由的自我實現，即有可能不被認為影響交易秩

序。 

(三) 小結 

自上述的判決脈絡觀之，針對他人建置資料庫的資訊進行利用，似未必然違反公平

交易法，除了討論建置資料庫所投入的勞力、時間與資源外，智財法院會進一步針對使

用的型態(例如抄襲或利用連結)、當事人間的關係(是否競爭同業)、網站彼此的功能(例

如會否導致他人網站的功能遭取代)、對於市場競爭或消費者所產生的影響(例如是否有

妨礙交易選擇)等綜合判斷，以具體確認利用他人所建置資料的結果是否有達到「顯失公

平」的程度。換言之，除了著眼資料庫建置者經濟上的投入外，也會斟酌利用他人資料

庫之行為是否對整個市場帶來積極的作用(例如是否促進資訊交換、透明、便利消費者選

擇)，進行公益(言論自由、促進資訊流通)與私益(資料庫建置者的資源投入)之間的權衡。 

三、智財法院107年度民公訴字第8號案件簡析 

近來在107年度民公訴字第8號案件中，智財法院進一步針對利用「爬蟲」的方式來擷取

資料庫的行為，從公平交易法保護交易秩序的觀點為更具體的闡釋，茲分述如下。 

(一) 案件背景 

本件原告是數字科技股份有限公司 (下稱「原告」)。原告自2007年6 月開始經營「591

房屋交易網」網路平台（下稱591房屋網），並於2011年7月1日、2013年1月15日分別在

AppleApp Store及GooglePlay Store上架「591房屋交易」手機App （下稱591App），提供

廣告主付費刊登出租、買賣房屋物件資訊、裝潢廣告及使用者免費查詢服務，經原告長

期以來的投資、規劃、與經營(註11)，成功成為市場上最具規模的房屋交易平台之一(註12)。 

本案被告是豬豬科技有限公司（下稱「被告」）。被告經營其自行開發之「豬豬快租」

手機App(下稱系爭APP)(註13)，該軟體可提供使用者與出租物件刊登者互通聯繫(註14)。

原告主張被告以榨取原告努力成果之方式，推展系爭App 致減損原告所屬網站及App 商

業價值，違反公平交易法第25條規定(註15)，構成民法第184 條規定之侵權行為(註16)。 
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(二) 雙方攻防 

原告主張：系爭App共有3個版本，不論是第1、2、3版均以網路爬蟲方式抓取原告

資料庫物件資料，此種方式會消耗及使用原告網站頻寬，且因被告抓取之資料含有大量

圖片檔案，會消耗更多原告網站頻寬資源，原告屢次書面通知被告停止其不法行為，且

在原告為阻止其不當利用行為而設計防堵機制時，被告一再惡意破解，令原告不斷付出

額外營運成本更新防堵機制，且被告設計的系爭App 第1、2、3版均呈現原告所屬物件資

訊及圖片，不僅榨取原告努力成果，且嚴重侵蝕原告網站流量。 

被告則答辯：被告因見租屋市場資訊紛亂混雜，租屋者需反覆瀏覽、比較各租屋網

站訊息，過程繁瑣且耗時費力，而建置系爭App 彙整各租屋平台公開資訊，俾使用者特

定檢索條件得快速瀏覽各租屋網頁內容，即時獲悉符合其需求之物件資料；該APP性質

類似「入口網站」，當使用者提出檢索條件時，系爭App可立即或定時檢索留存資訊，使

用者會經由該APP跳轉至物件來源網頁，並無混充或令使用者誤認其來源之情；此外，

原告房源資料均由屋主或仲介自願公開於原告網站，目的為媒合租屋條件，系爭App 以

便於租屋族尋找租屋標的為設計發想，其操作方式與常見比價平台相似，未對搜尋功能

索取費用；又，該APP的操作與一般外部瀏覽器相同，對原告網站流量均無影響，且雖

然被告之爬蟲行為會消耗原告網站少許頻寬，但同時亦為原告帶來較高的瀏覽量，進而

帶來廣告收益，原告並非僅有損失，由系爭App連結至原告網頁後，仍可被原告網站所

追蹤進而分析其相關行為資料。 

(三) 法院見解 

1. 被告APP採用技術手段：藉由網路爬蟲技術先至各大租屋網爬取各大租屋網之房

源資料儲存於被告公司資料庫 

被告等藉由網路爬蟲技術先至各大租屋網預先爬取各大租屋網之房源資料存放

於被告公司資料庫中，當使用者利用系爭App設定檢索條件後，系爭App即可立即或

定時檢索被告公司所留存前述資料庫中的房源資訊，並產生搜尋列表，讓使用者可

瀏覽符合條件之物件，如使用者欲查詢特定瀏覽物件，於點選該物件後，系爭App

即顯示該物件之詳細內容。系爭APP後來陸續有第1、2、3版，均係由被告等藉由網

路爬蟲技術先至各大租屋網爬取各大租屋網之房源資料儲存於被告公司資料庫，但

系爭App第1版(註17)，使用者係在介面直接瀏覽、下載包括原告591房屋網之房源資

料，未連結至原告前開網站之伺服器；而系爭App第2(註18)、3(註19)版則是使用者均

得於介面直接「瀏覽」原告之房源資料，但如欲查閱特定瀏覽物件之詳細內容時，

於「點選」該物件後，系爭App第2版是啟動「嵌入式瀏覽器」鏈結至原告591房屋
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網伺服器開啟網頁，系爭App第3版則開啟「外部瀏覽器或以Safari View Controller」

鏈結至原告591房屋網伺服器開啟網頁。 

2. 原告對591房屋網有值得保護之重大投資 

原告主張自2007年6月開始經營591房屋網，並於2011年7月1日、2013年1月15

日分別在AppleApp Store及GooglePlay Store上架591App，提供會員付費刊登出租、

買賣房屋物件資訊、裝潢廣告及使用者免費查詢服務，並依廣告之類型、位置、天

數及電腦或行動版加值服務等項目收取費用，且於平面及電子媒體進行每日曝光達

3,000萬次之行銷廣告，不含人事及其他營運成本已支出行銷費用至少1億5,018 00 萬

元，591房屋網成立迄今累積瀏覽人次達1億5,000萬次。依2017年4月份內政部「租

賃住宅市場發展條例」懶人包統計資料，105年度租賃市場規模約93.5萬戶，其中原

告網站刊登量逾70萬筆。針對上述原告就591房屋網的成本、資源投入，被告並不爭

執，故法院認為原告建置591房屋網及591 App投入逾10年之人力編輯、規劃及鉅額

之行銷費用，其所投入之時間、勞力及費用之努力，值得保護其法律上之權益。 

3. 被告與原告間有競爭關係，且被告行為榨取原告努力成果，造成其損害： 

法院發現，根據原告所提出的收費標準，原告建置591房屋網及591 App除以會

員付費刊登廣告收益外，並以網站之瀏覽量吸引其他廣告刊登為獲利來源；而被告

建置的系爭App第1版，係由被告等藉由網路爬蟲技術至原告591房屋網爬取房源資

料儲存於被告等之伺服器，使用者可直接在系爭App第1版介面瀏覽、下載房源資訊，

被告亦稱收益來源主要是廣告，營利項目之「租屋雷達」加值功能則以一般自用居

住需求之租屋民眾為收費對象，被告亦不否認所營事業與原告有所重疊之處等情，

是法院認為被告等就系爭App第1版提供租屋房源部分，係以原告591房屋網建置之

房源形成其網站之內容，實擷取原告值得保護之投資成果，確有不當分享原告支出

之成本及瓜分原告透過努力所應得之正當報酬，係有害競爭關係。 

進一步言，使用者得於系爭App第1版介面直接瀏覽、下載包括原告591 房屋網

之房源資料，並不須連結至原告前開網站之伺服器，是系爭App第1版利用網路爬蟲

將多個房屋網之房源資訊集合儲存在被告公司的伺服器，方便使用者不須分別連結

至不同網站蒐尋資訊，因而吸引使用者至系爭App第1版瀏覽、點選特定租屋物件，

結果造成使用者不會再前往原告5 91房屋網或利用591App瀏覽租屋物件，實已產生

取代原告591房屋網或591App之市場經濟價值的效果。 

至於被告App第2、3版，是提供使用者於App介面直接「瀏覽」原告之房源資料，

使用者如欲查閱特定物件之詳細內容時，於「點選」該物件後系爭App第2、3版才

會鏈結至591房屋網伺服器開啟網頁，但如使用者僅在系爭App第2、3版介面瀏覽而
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不點選物件，則不會鏈結至原告591房屋網。法院認為被告既就其網站資料蒐集未作

付出，僅透過網路爬蟲技術即將591房屋網及其他租屋網之物件資訊充作系爭App第

2、3版之內容，讓使用者不須連結至591房屋網或591App即可瀏覽原告建置之物件

資訊，況系爭App第2、3版搜尋結果大部分物件仍是原告591房屋網之物件；如使用

者僅停留在系爭App第2、3版介面瀏覽，未進一步點選物件，即不會連結至原告591

房屋網，確實會對原告網站的瀏覽人次造成影響，並降低原告之其他廣告收益，故

被告系爭App第2、3版利用原告建置之房源資訊，亦造成原告網站瀏覽人次減少，

仍產生取代原告591房屋網市場經濟價值之效果。 

4. 資料建置者之私益與資訊快速流通之公眾利益之權衡： 

在本案，智財法院從爬蟲技術的特色出發，更具體的分析利用此種技術爬取他

人資料庫容所可能產生的利與弊。 

針對系爭App第1版，是以網路爬蟲技術擷取包含原告591房屋網之網站資訊作

為資料來源，形同「搭便車」。雖「網路爬蟲技術提昇人類瀏覽、篩選資訊之速度，

擷取者並得利用他人建置之大量資訊進行利用與散布，使資訊流通更通暢，對社會

資訊流通有所貢獻」，但系爭App第1版以網路爬蟲技術聚合包含原告591房屋網之租

屋網站資訊，簡單修飾即呈現於系爭App第1版介面，致該等租屋房源資訊在原告591

房屋網或591App瀏覽與在系爭App第1版瀏覽並無不同效益，被告並無將上開所擷取

之資訊進行轉化利用，幫助使用者做更好的消費決策，其擷取利用他人努力成果並

未帶來整體更大效益，反藉此節省自身建置房源之成本並與原告591房屋網或

591App形成競爭；況且系爭App第1版讓使用者能快速瀏覽資訊之效率是利用網路爬

蟲技術，而非被告等投入努力之結果，是自無對被告等系爭App第1版加以保護之必

要。 

而針對系爭App第2、3版，同樣是以網路爬蟲技術結合包含原告591房屋網之租

屋網站資訊，以程式軟體自動抓取第1張圖片，未加篩選審查，並節錄部分文字，即

呈現於系爭App第2、3版介面，而該等租屋房源資訊在原告591房屋網或591App瀏覽

與在系爭App第2、3版瀏覽並無不同效益，系爭App第2、3版並無將上開所擷取之資

訊提昇進化利用，讓使用者在系爭App第2、3版瀏覽有異於在591房屋網或591App

瀏覽的效果，其擷取利用他人努力成果並未帶來整體更大效益，只為自己減免建置

房源之成本，並與原告591房屋網或591App形成競爭；況且系爭App第2、3版帶來使

用者快速瀏覽資訊之效率是利用網路爬蟲技術，而非被告等投入努力之結果，是無

對系爭App第2、3版加以保護之必要。 

被告等雖辯稱系爭App之建置目的及使用他人物件資料之狀況，僅供資訊檢索
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之用，為加快檢索效率及精確度，本質上會過濾各網站無關的資訊（例如廣告版位），

儲存並重新排版顯現給使用者，使用者欲取得物件完整資訊，仍需連結至原租屋網

頁，並無不公平競爭云云。然法院認為被告等即使過濾去除各租屋網站之廣告資訊

而僅擷取房源資訊部分，其所擷取利用之房源內容既與被擷取網站之房源資訊相同，

若使用者不點選物件，被擷取房源之網站仍無法累積瀏覽人次，瀏覽人次均在系爭

App累積，是使用者縱需連結至原租屋網站取得完整的物件資訊，亦無法正當化被

告等妨害公平競爭之結果。 

四、結論 

(一) 案件類型的多樣化 

如上所述，針對利用他人建置網站成果而有類似搭便車或榨取他人努力之行為，近

來隨著數位化和網路交易的盛行，已有不少案件。當中的資料庫類型，有涉及股票投資

者，有涉及不動產者，亦有涉及不動產租賃業者；而爭議的行為態樣，從高度的數據抄

襲、到以超連結方式援用資料庫內容、轉變為近期以爬蟲方式取得他人網頁資訊，智財

法院因應不同的資料庫類型、當事人彼此業務屬性、以及利用他人資料庫內容的行為態

樣，也呈現不同的論理內容，可謂隨著數位經濟與科技手段的不斷演進，智財實務也在

針對個案探詢最適切的法律詮解，以免削足適履。 

(二) 是否該當要件須整體觀察，沒有絕對的標準 

此外，過去針對公平交易法第25條的解釋適用，或有採取類似「抽象危險」(註20)的

立場，亦即，請求人不需具體證實因為侵權人的行為導致有實害發生，僅須證明有發生

損害之可能，即能滿足公平交易法的要件。但隨著科技日漸進步，新興的商業模式和交

易型態不斷演變，若採取過於抽象、上位的原則來套用變化最快速的新興數位經濟市場，

難免將有要件過寬、適用過廣的風險。因此，近來針對公平交易法第25條的適用，最高

法院迭有更具體的闡釋，要求承審法院需綜合個別情況，例如受害人數之多寡、造成損

害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影響將來潛在多數受害人之效果，

以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、

市場力量大小、有無依賴性存在等，綜合審酌個案是否確實存有妨害交易秩序或顯失公

平(註21)。在利用他人資料庫數據行為的情形，也呈現類似分析脈絡，需進一步探究個案

的行為是否有造成混淆、資料庫功能遭取代、或是有妨害消費者交易選擇等之情形。 

因此，在主張救濟的場合，應深究者，恐非單純資料庫內容遭利用或網站流量減少

而已，還需視個案當中雙方當事人間的關係、網站彼此的功能是否相同、帶給消費者或
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市場交易的利弊等因素，綜合判斷。這雖然增加了請求救濟的舉證難度和訴訟成本，但

也較能兼顧數位經濟下商業模式多樣化的特性，避免不當扼殺了帶來積極、正面意義的

服務模式(註22)。 

相對的，身為競爭者，在考量要利用何種方式利用他人已公開的網路資料來進入市

場競爭時，也不宜片面認為只要是公開(或不受著作權保障)的數據資料即可任意引用，

或使用超連結定屬合法，而應兼從是否具備競爭關係、獲利模式、網站功能是否會互相

取代等觀點，整體評估，較為穩妥。 

(三) 利益衡量的導入 

回到智財法院最近針對網路爬蟲是否違反公平交易法之案件。本案值得注意之處，

在於承審法院罕見的具體分析被告各種APP版本背後所運行的技術手段(例如：是否離開

原告網頁而前往被告頁面等)，並評價其實際產生的營運效果(例如：是否減少流量或廣

告收益)，與其他個案相較，毋寧是從更接近產業運作的角度，具體揭示了目前智財實務

對於新型態的資料庫營運模式所思考的方法論與架構，值得肯定。 

而更重要的是，為了具體、恰如其分的適用公平交易法中最抽象的第25條，智財法

院透過了利益衡量的方式，來評斷採用網路爬蟲方式所建置之資料庫究竟是否應認定為

顯失公平。在本案的利益衡量上，智財法院除了著眼「網路爬蟲技術提昇人類瀏覽、篩

選資訊之速度，擷取者並得利用他人建置之大量資訊進行利用與散布，使資訊流通更通

暢，對社會資訊流通有所貢獻」，也同時著眼「利用該爬蟲技術所擷取之他人資訊是否有

進一步轉化，以提升使用者的消費決策或市場整體效益」。換言之，智財法院似已認知，

在數位資料容易大量複製、傳輸的現在，對於市場的後進者，在利用相關數位資料時，

因為有前人建置資料的前例，某程度上自然擁有節省成本、可更快速累積資料的優勢，

若過份強調「就資料之收集或整理是否有作相同的努力與付出」，可能過於狹隘，也降低

市場競爭的效率，將判斷利用他人資料庫的行為是否有違反公平交易法的重點，聚焦於

是否有站在前人的肩膀上將資料轉化，讓整體市場交易更有效率，無疑是更好的立基點。 

較為可惜之處，在於智財法院雖似乎肯認爬蟲技術有其一定正面價值，並表達若能

將「所擷取之他人資訊進一步轉化，以提升使用者的消費決策或市場整體效益」，或有容

許空間，但似乎並未闡釋「將資訊進一步轉化」是指何種情形(註23)，以使相關業者可以

較清楚的規劃商業模式和資料利用的分際。考量數位經濟下，快速、巨量的資料處理已

是不可擋趨勢，釐清資料處理的法律分際，以提升商業模式的法安定性，應是無法迴避

的課題。未來智慧財產法院針對此案的後續審理見解將如何發展，值得持續關注和期待。 
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※ 註釋 

1. https://www.hbrtaiwan.com/article_content_AR0008835.html (最後到訪日：2020.3.23) 

2. 同上註。 

3. 參見https://www.bnext.com.tw/article/53890/digital-marketing 以及  https://www.tenmax.io/tw/archives/15701 

(最後到訪日：2020.3.23)。 

4. 這時，關鍵在於資料庫內容之選擇及編排必須具備創作性，才能符合著作權法編輯著作的要件。「所詢電

子線上資料庫是否為著作權法所保護之標的，首先，先予說明者，著作權法中並無「資料庫｣一詞，以下

分別就資料庫的資料編排及所收編的內容兩部分加以說明。有關電子線上資料庫的資料編排是否為著作權

法所保護之標的，如該資料庫中就內容資料之選擇及編排具有創作性，即使其所收編者係著作權法第9條

所稱不得為著作權標的之資料或非受著作權法保護之資料（例如法律條文、標語、單純傳達事實的報導等），

該內容資料的編排（可能僅為資料庫之一部分）屬著作權法第7條所稱之「編輯著作」。但如僅係蒐集大量

資料重新登打、整理，但其選擇或編排不具創作性者，則不屬於編輯著作。是所詢之電子線上資料庫的資

料編排是否受有著作權法保護，須視其實際內容而定，尚無法論定。」智慧財產局民國101年4月19日電子

郵件1010419，見 https://topic.tipo.gov.tw/copyright-tw/cp-407-853573-21b42-301.html (最後到訪日：2020.3.23) 

5. 最高法院108年度台上字第1240號、106年度台4上字第1431號判決意旨參照。 

6. 106年1月13日公法字第10615600201 號令發布之公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則

第7點參照，見https://www.ftc.gov.tw/internet/main/doc/docDetail.aspx?uid=167&docid=266 (最後到訪日：

2020.3.23)。 

7. 根據台灣新報說法，全曜財經因為是直接重製其資料庫數據，故在其「CMoney法人投資決策支援系統」

網頁中，可發現台灣新報當初刻意置入的特殊字元，例如「Aisanif、Finasia、_C」等，這也是為何法院認

定全曜財經抄襲的原因。 

8. 見最高法院106年度台上字第1431號。 

9. 見智財法院1 0 7年度民公上更(一)字第1號。 

10. 本案原告是二十一世紀不動產股份有限公司、太平洋房屋仲介股份有限公司、中信房屋仲介股份有限公司、

台灣房屋仲介股份有限公司、全國不動產經紀股份有限公司、永慶房屋仲介股份有限公司、東森房屋股份

有限公司、信義房屋仲介股份有限公司鴻毅服務股份有限公司。 

11. 為提升會員在原告網站 刊登廣告意願及爭取使用者優先至原告網站檢索租屋資訊，原告宣稱其投入大量人

力編輯、規劃及建構該網站，並於平面及電子媒體 進行每日曝光達3,000 萬次廣告量之高度行銷，倘不計

入人事及 其他營運成本，原告投入之行銷費用達新台幣1 億5,000 萬元(見智慧財產法院中間判決107年度

https://www.hbrtaiwan.com/article_content_AR0008835.html
https://www.bnext.com.tw/article/53890/digital-marketing
https://www.tenmax.io/tw/archives/15701
https://topic.tipo.gov.tw/copyright-tw/cp-407-853573-21b42-301.html
https://www.ftc.gov.tw/internet/main/doc/docDetail.aspx?uid=167&docid=266
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民公訴字第8號中間判決第20頁)。 

12. 根據原告所提之資料，原告網站成立迄今累積瀏覽人次達1 億5,000 萬次，依106 年4 月份 內政部「租賃住

宅市場發展條例」懶人包統計資料所示，105年 度租賃市場規模約93.5萬戶，其中原告網站刊登量逾70萬

筆，推估其市場占有率達7 成之譜(見智慧財產法院中間判決107年度民公訴字第8號中間判決第20頁)。 

13. 豬豬快租App（即系爭App）為被告公司負責人設計開發而建置，有 iOS及Android 兩種版本 

14. 根據原告主張，被告「豬豬快租」手機App分別於2015 年12月16日、2016 年8 月24日以被告公司負責人個

人名義在AppleApp Store（iOS 版）、GooglePlay Store（Android 版）上架，截至2017 年4月8 日止，累積下

載次數分別為iOS版133,937次、Android版20,305次(見智慧財產法院中間判決107年度民公訴字第8號中間判

決第3頁)。 

15. 針對被告未就網站資料蒐集做任何付出，僅透過網路爬蟲軟體即將屬於原告之物件資訊充作系爭App內容，

且使用者無需連結至原告591網站或App，即可檢索原告所屬物件資訊，甚至直接聯繫該物件之聯絡人，將

本應造訪原告網站或App 始能瀏覽物件詳細資料之使用者，導向系爭App，完全瓜分原告網站或App之網

路流量，公平交易委員會於2017 年10月3 日業已公處字第106084號處分書認定違反公平交易法第25條規定，

並確定在案 (見智慧財產法院中間判決107年度民公訴字第8號中間判決第4頁) 

16. 原告另主張系爭App介面亦侵害原告所屬網頁內容之著作財產權，惟礙於篇幅，在此先不論。 

17. 系爭App第1版係連結至被告公司伺服器，下載所檢索之房源資料結果於系爭App第1版介面上。系爭App

第 版之運作，是由被告等藉由網路爬蟲技術先至各大租屋網爬取各大租屋網之房源資料儲存於被告公司資

料庫，使用者得於系爭App第1版介面直接瀏覽、下載包括原告591房屋網之房源資料，並不須連結至原告

前開網站之伺服器 (見智慧財產法院中間判決107年度民公訴字第8號中間判決第15-19頁)。 

18. 系爭App第2版是以「嵌入式瀏覽器」開啟原告591房屋網之原始網頁，易言之，系爭App第2版於使用者「點

選」所瀏覽物件後，強制使用者必須使用鏈結至原告591房屋網站伺服器，開啟原告591房屋網之網頁。因

此，系爭App第2版之運作，係由被告藉由網路爬蟲技術先至各大租屋網爬取各大租屋網之房源資料儲存於

被告公司資料庫，使用者得於系爭App第2版介面直接瀏覽原告之房源資料，但如使用者欲查閱特定瀏覽物

件之詳細內容時，於「點選」該物件後就啟動「嵌入式瀏覽器」鏈結至原告591房屋網伺服器，開啟原告

591房屋網之網頁(見智慧財產法院中間判決107年度民公訴字第8號中間判決第15-19頁)。 

19. 系爭App第3版之運作，係由被告藉由網路爬蟲技術先至各大租屋網爬取各大租屋網之房源資料儲存於被告

公司資料庫，使用者得於系爭App第3版介面直接瀏覽原告之房源資訊，但如使用者欲查閱特定瀏覽物件之

詳細內容時，於「點選」該物件後則開啟「外部瀏覽器」或以「Safari View Controller」鏈結至原告591房

屋網伺服器開啟其591房屋網之網頁。系爭App第 3版在iOS9版本前，會開啟外部瀏覽器鏈結原告591房屋
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網站，而在iOS9版本以上，會以Safari View Controller鏈結原告591房屋網站之伺服器，而在系爭App第3版

後續版本使用者「點選」所瀏覽之物件後，強制使用者必須使用鏈結至原告591房屋網站，開啟原告591房

屋網之伺服器，嗣調整為一律以外部瀏覽器Safari開啟原告591房屋網伺服器(見智慧財產法院中間判決107

年度民公訴字第8號中間判決第15-19頁)。 

20. 對於公平交易法第25條的解釋適用是否應以實害為前提，以及如何方能認定為顯失公平，可進一步參照公

平交易委員會108年6月6日公處字第108029 號處分書魏杏芳委員不同意見書。 

21. 例如最高法院107年度台上字第1967號判決：「按公平交易法第25條規定『除本法另有規定者外，事業亦不

得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為』，乃不公平競爭行為之概括性規定，僅適用於公平

交易法其他條文規定所未涵蓋之行為，若公平交易法之其他條文規定對於某違法行為已涵蓋殆盡，無再依

本條加以補充規範之餘地。該條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，包含產銷階段

之水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序以及符合公平競爭精神之交易秩序。又判斷是否『足以影響

交易秩序』時，除考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、有無影

響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資

訊是否對等、市場力量大小、有無依賴性存在等項外，尚應考量交易習慣與產業特性。事業以高度抄襲他

人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極

隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，如已造成當事

人間之私法上利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為與上開條文規定合致。惟倘事業之行為

並無欺罔或顯失公平，或對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩序者，則無該條之適用。」 

22. 例如前述智財法院106年度民公訴字第9號「屋比比價平台」 

23. 一個可能的方向是智財法院於前述「屋比比價平台」案件中所論述者：「屋比比價平台僅得以提供資訊，

無從制約使用者的選擇，是被告建置之『屋比比價平台』，乃針對相同物件提供使用者多重訊息，使用者

得以取得充分資訊，作適當之選擇，增加其自我實現之機會，其不但應受憲法言論自由之保障，亦與社會

倫理手段無悖，參照前開說明，實難認有何足以影響交易秩序之顯失公平之行為。」透過將多重來源的資

料庫整合成一個類似搜尋引擎的功能，讓使用者可以更便利的找到「所有」交易相關的資訊。 
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以「特性」界定發明之明確性由日本智財高等法院第1部令和元年(行ケ)第

10095號判決談起 

梁弘逸 專利師 

一、前言 

專利權是一種排他權，發明專利權人專有排除他人(不特定第三人)未經其同意而實施其

發明的權利，故不特定第三人能否清楚了解專利法所授予之權利範圍極為重要。基於此一考

量，在專利制度中，專利申請案一旦獲准後，其所核准之申請專利範圍便會公告在專利公報，

使得不特定第三人能知曉專利權人所擁有的權利範圍為何。為此，在專利法上，除了設立新

穎性與進步性等專利要件來劃分申請專利範圍與習知技術的界線之外，亦設立明確性要件來

規範申請專利範圍之界線是否清晰，例如我國專利法專利法第26條第2項之規定(註1)或日本特

許法第36條第6項之規定(註2)。正因為在專利制度上明確性要件扮演著舉足輕重的角色，因此，

明確性要件不僅是專利申請案核准前的審查要件，更是專利申請案在核准後的異議或舉發(無

效審判)時，得以主張專利權無效的事由，例如我國專利法第71條第1項之規定(註3)或日本特許

法第113條、第123條第1項之規定(註4、5)。 

尤其對於化學、材料相關技術領域的發明專利申請案而言，申請專利範圍之記載是否符

合明確性要件，更是經常引發注目與探討的議題。此乃是因為在化學、材料相關技術領域之

發明申請案中，申請人有時會以「特性」作為發明的必要技術特徵而記載於申請專利範圍中，

例如：某一成份具有小於一定數值的黏度、某一構件具有大於一定數值的強度、或所使用的

粒子其尺寸需在特定數值範圍內，然而「特性」往往與測量方法及測量時的參數、條件息息

相關，當以「特性」來界定一請求項的發明時，為了滿足明確性要件，在說明書的佈局上是

否有需要注意的事項？以下，本文藉由日本智財高等法院第1部於2020年3月12日作出的「令

和元年(行ケ)第10095號判決」(註6)，一窺以「特性」來界定發明時，其明確性與說明書佈局

的相關性。 

二、案情簡介 

日本發明專利案件JP6154074B(下稱「系爭專利」)是有關於「多晶矽碎塊及用於破碎多

晶矽棒的方法」之發明，其於2017年6月28日發行專利公報後之6個月內(2017年12月22日)被

第三人以請求項1之記載不明確等事由提起異議(註4、7)。對此，系爭專利的專利權人於2018

年5月21日、9月27日提出更正，包含更正獨立項1及附屬項2~4、8、11之界定內容與刪除附屬

項5~7、9、10，並於意見書中主張更正後請求項1之記載已臻明確且為說明書所支持。然而，
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日本特許廳在審查後，認定系爭專利請求項1及其附屬項2~4、8、11不明確而不符特許法第36

條第6項之規定(註2)，並於2019年2月21日作出「准予更正，撤銷系爭專利請求項1~4、8、11，

並駁回對於系爭專利請求項5~7、9、10的異議」之決定。 

系爭專利的專利權人不服日本特許廳之決定，遂於2019年6月27日向日本智財高等法院提

起撤銷之訴，請求撤銷前述日本特許廳所作之「撤銷系爭專利請求項1~4、8、11」之決定。

對此，日本智財高等法院則於2020年3月12日作出「駁回專利權人之請」的判決。以下進一步

說明該判決中，專利權人的主張與法院的認定。 

三、本案爭點與法院的認定 

申請專利範圍之記載是否明確，其判斷標準以我國、日本為例(註8、9)，當發明所屬技術

領域中具有通常知識者單獨由請求項之記載內容，就能明確瞭解其意義而對其範圍不會產生

疑義，即可謂明確。對於申請專利範圍之記載內容，在解釋上，還可進一步參酌申請時所提

出的說明書、圖式之揭露內容，並以申請當時之通常知識為基礎，進行綜合判斷後若能直接

且無歧異得知其意義，亦可謂明確。 

在本判決中，法院從申請專利範圍本身之記載、說明書之記載、及申請當時之通常知識

此三個面向，探討系爭專利請求項1之記載是否明確。詳述如下。 

 (一) 申請專利範圍本身之記載 

系爭請求項1之界定內容如下： 

一種多晶矽棒的破碎方法，是利用至少2個破碎工具使多晶矽棒破碎成為碎塊的

方法，前述至少2個破碎工具具有含碳化鎢的表面； 

前述至少2個破碎工具是包含第1破碎工具與第2破碎工具；前述第1破碎工具之

表面的碳化鎢含量為95重量%以下且碳化鎢粒子根據重量加權的中位數粒徑為1.3μ

m以上，前述第2破碎工具之表面的碳化鎢含量為80重量%以上且碳化鎢粒子的前述

中位數粒徑為0.5μm以下； 

前述方法包含至少2個破碎步驟，前述至少2個破碎步驟包含：利用前述第1破碎

工具所進行之破碎步驟、及利用前述第2破碎工具所進行之破碎步驟。 

 

法院認為單獨由系爭專利請求項1本身之記載，即可理解到： 

1. 碳化鎢粒子是被含有於至少2個破碎工具之表面； 

2. 上述碳化鎢粒子之中，位於第1破碎工具之表面上者，其含量為95重量%以下且粒

徑為1.3μm以上；位於第2破碎工具之表面上者，其含量為80重量%以上且粒徑為
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0.5μm以下； 

3. 上述粒徑為中位數粒徑，並且是碳化鎢粒子「根據重量加權」的結果。 

惟，法院認為單獨由請求項1之記載並無法了解所述「根據重量加權」的意義。 

 (二) 說明書之記載 

法院接著查閱系爭專利說明書，並注意到系爭專利說明書所揭示的下開內容：破碎

工具表面所含碳化鎢粒子之含量為95%以下，其剩餘部分較佳為鈷黏合劑，且額外存在

有小於1%左右的碳化物(說明書段落[0026]~[0028])；碳的添加也會影響燒結產量(說明書

段落[0029])。 

於是法院在參酌系爭專利說明書之後，針對上開從請求項1所解讀出的「(1)碳化鎢

粒子是被含有於至少2個破碎工具之表面」，法院認為可直接且無歧異得知其乃指：碳化

鎢粒子是與鈷黏合劑燒結為一體而被含有於破碎工具之表面，進而認為系爭專利請求項1

中所記載的「破碎工具表面的碳化鎢粒子根據重量加權的中位數粒徑」應解釋為「破碎

工具表面上與鈷黏合劑燒結為一體之碳化鎢粒子其根據重量加權的中位數粒徑」。惟，系

爭專利之說明書仍未記載到「破碎工具表面的碳化鎢粒子根據重量加權的中位數粒徑」

之定義、測量方法。 

(三) 申請當時之通常知識 

關於系爭專利說明書中未明確記載「碳化鎢粒子根據重量加權的中位數粒徑」之定

義、測量方法一事，專利權人並不爭辯，但專利權人主張參酌申請當時之通常知識就能

直接且無歧異得知其測量方法。專利權人就通常知識的主張與法院的見解，分述如下。 

首先，專利權人主張：所述「碳化鎢粒子根據重量加權的中位數粒徑」乃依「沉降

法」所測量之史托克斯(Stokes)徑；所謂史托克斯徑亦已由史托克斯定律(Stokes’  law)來

明確定義。 

針對申請當時有關「粒徑的測量方法」之通常知識，經法院確認後理解到：史托克

斯徑是最廣泛使用的特性粒徑(characteristic particle diameter) (註10)；「沉降法」則是使粒

子懸浮於水或不溶性溶劑中並靜置在重力場下或設置在離心場中，由於粒子越大則沉降

速度越快，此時再對粒子懸浮液照射雷射光，並依雷射光之透光強度來進行檢測；其粒

度分布為重量基準；透過重力使粒子沉降時，依以下史托克斯定律來求算。 

 

(其中，dp：粒子徑、μ：液體黏度、ρp：粒子密度、ρf：液體密度、g：重力、h：

沉降距離、t：沉降時間) 
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於是法院認為，所謂「沉降法」，是根據重量(質量)基準來獲得粒度分布，且是從液

相中粒子的沉降速度來求出粒徑，並且是以可分離、沉降之粒子為測量對象。因此，以

「沉降法」作為粒徑的測量方法確實是系爭專利申請當時之通常知識。惟，透過上開史

托克斯定律計算史托克斯徑時，必須將沉降距離h、沉降時間t等參數代入史托克斯定律，

然而系爭專利說明書並未記載這些參數的數值。 

此外法院還指出，由於「沉降法」的測量對象為可分離、沉降之粒子，然而在系爭

專利中，碳化鎢粒子是與鈷黏合劑燒結為一體而被含有於破碎工具之表面，因而無法適

用「沉降法」才是。據此，系爭專利請求項1所載「破碎工具表面的碳化鎢粒子根據重量

加權的中位數粒徑」並無法直接且無歧異得知是「依據沉降法所獲得之史托克斯徑」。 

對於破碎工具表面所含碳化鎢粒子是與鈷黏合劑燒結為一體而無法適用「沉降法」

一事，專利權人主張：碳化鎢粒子粒徑可透過燒結條件來預測其在燒結後有無改變及變

化程度；另外，透過影像確認碳化鎢粒子燒結前後之粒徑亦可得知有無改變及變化程度。

因此，並不需要特地針對破碎工具表面上之碳化鎢粒子進行測量。 

法院則認為，上開主張之內容均未記載於系爭專利說明書，故系爭專利請求項1所載

「破碎工具表面的碳化鎢粒子根據重量加權的中位數粒徑」並無法直接且無歧異得知是

「燒結前之碳化鎢粒子依據沉降法測量史托克斯徑，並由燒結前後粒徑變化程度來預測

的結果」。 

專利權人進一步主張：就算有必要直接對燒結後碳化鎢粒子進行測量，由於碳化鎢

的熔點(2870℃)是遠高於鈷的熔點(1495℃)，只要使黏合劑(即鈷)熔化來除去鈷而獲得碳

化鎢粒子，此時再透過沉降法來進行測量即可。 

法院則認為，上開主張之內容同樣未記載於系爭專利說明書，亦無證據足以確認，

鈷與碳化鎢粒子燒結為一體後再次透過加熱來除去鈷藉以獲得碳化鎢粒子，如此之過程

中碳化鎢粒子之密度、形狀均不會變化而仍保有相同粒徑。因此，系爭專利請求項1所載

「破碎工具表面的碳化鎢粒子根據重量加權的中位數粒徑」亦無法直接且無歧異得知是

「從破碎工具表面上燒結為一體的碳化鎢粒子與鈷中，除去鈷而獲得碳化鎢粒子後，再

對碳化鎢粒子依據沉降法測量史托克斯徑，並以此作為中位數粒徑」。 

(四) 法院的認定 

基於上述理由，法院認為專利權人主張均不足採，並認定以申請當時之通常知識為

基礎，不論是單獨由系爭專利請求項1本身之記載、或參酌系爭專利說明書之記載，仍無

法直接且無歧異得知系爭專利請求項1所載「破碎工具表面的碳化鎢粒子根據重量加權的

中位數粒徑」之定義、測量方法，故系爭專利請求項1之記載並不明確，其附屬項2~4、8、
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11亦然。據此，法院駁回專利權人之請並維持日本特許廳之決定。 

(五) 結論與啟示 

由於系爭專利的請求項1是以「破碎工具表面上的粒子具有特定粒徑範圍」此一「特

性」來界定發明，然而系爭專利說明書中卻未記載到任何有關「破碎工具表面上之粒子

粒徑的測量方法」。儘管參酌申請當時之通常知識後，能理解到可採用「沉降法」作為「粒

徑的測量方法」，惟此法能否或如何適用到「破碎工具表面上的粒子」？實際以「沉降法」

進行測量時，又需選用何種條件、設定何種參數？系爭專利說明書皆隻字未提，而本發

明技術領域中具有通常知識者也無法由申請當時之通常知識獲得解答，致使不特定第三

人無法確切知曉「破碎工具表面上之粒子粒徑的測量方法」以獲得與系爭專利相同條件

下的測量結果，從而無從掌握系爭專利請求項1的請求範圍，是故系爭專利請求項1之記

載被認定為不明確。 

由此可知，若要以「特性」來撰寫一請求項之發明時，尤其是當此「特性」會隨著

測量方法改變或隨著測量時的相關條件、參數而變化時，即使測量方法是申請當時的通

常知識，在說明書的佈局上，仍宜將相關測量方法及測定條件、參數撰寫於說明書(例如

實施例)中。藉此，該發明專利申請案在日後的審查過程或核准後被提起舉發(無效審判)

而受到請求項記載不明確之質疑時，申請人(專利權人)就能透過說明書的相關記載內容

輔以申請時之通常知識來釋除此疑慮。 

 

※ 註釋 

1. 專利法第26條第2項：「申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以

明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。」 

2. 特許法第36條第6項(中譯)：「第2項規定的申請專利範圍之記載，必須符合下列各款規定。…二、申請專利

的發明是明確的。…」 

本文註釋之日本特許法(中譯)，皆參考經濟部智慧財產局所公布的資料，其URL如下： 

日本特許法 (最終瀏覽：2020年6月) 

3. 專利法第71條第1項：「發明專利權有下列情事之一，任何人得向專利專責機關提起舉發：一、違反…第二

十六條…規定者。…」 

4. 特許法第113條(中譯)：「任何人只要在專利公報的發行日起6個月內，均得向特許廳長官提出以專利符合以

下各款之一為理由的專利異議的申訴。在此情況下，事關兩個以上的請求項者，得就每一個請求項提出專

利異議的申訴：…四、該專利係對不符合第36條第4項第1款或者第6項(第4款除外)規定要件的專利申請而授

予時者。」 

https://topic.tipo.gov.tw/patents-tw/cp-700-870281-a1e4d-101.html
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5. 特許法第123條第1項(中譯)：「專利符合以下各款之一時，就專利無效得請求專利無效審判。在此情況下，

事關兩個以上的請求項者，得就每一個請求項提出請求：…四、其專利係對不符合第36條第4項第1款或者

第6項(第4款除外)規定要件的專利申請而授予時。」 

6. 參照「令和元年(行ケ)第10095  特許取消決定取消請求事件」。 

URL：判決言渡 (最終瀏覽日期：2020年6月) 

7. 「日本之專利異議制度及其現況」(聖島國際智慧財產權實務報導第19卷8期，尹重君  專利師，2017年8月)。 

URL：日本之專利異議制度及其現況 (最終瀏覽日期：2020年6月) 

8. 專利審查基準第2篇第1章第2.4.1節「明確」。 

URL：第二篇發明專利實體審查(全) (最終瀏覽日期：2020年6月) 

9. 日本特許審查基準第II部第2章第3節「明確性要件」。 

URL：明確性要件  (最終瀏覽日期：2020年6月) 

10. 神保元二等，「微粒子ハンドブック」初版第1刷，1991年9月1日。 
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